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Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D2. Rosa Maria Virolés Pifiol

D2. Concepcion Rosario Ureste Garcia

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ricardo Bodas Martin

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 22 de septiembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por D.2 Lidia, representada
y asistida por el letrado D. Miguel Angel Fernandez Valladolid, contra la sentencia de fecha 1 de febrero de
2018 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevilla, en el recurso
de suplicacién nim. 823/2017, formulado frente a la sentencia de fecha 26 de mayo de 2016, dictada en autos
166/2016 por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Huelva, seguidos a instancia de dicha recurrente, contra el
Excelentisimo Ayuntamiento de Almonte (Huelva), sobre ejecucién de titulos judiciales.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida el Excelentisimo Ayuntamiento de Almonte,
representado y asistido por el letrado D. José Manuel Pacheco Ramos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de mayo de 2016, el Juzgado de lo Social nim. 3 de Huelva, dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Que DEBO ESTIMARY ESTIMO parcialmente la demanda
de despido interpuesta por D2. Lidia contra el Ayuntamiento de Almonte y en consecuencia:

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la pretensién de nulidad del despido.

DEBO DECLARAR Y DECLARO el mismo como IMPROCEDENTE, condenando al demandado a estar y pasar
por esta declaracién, asi como a optar en el plazo de cinco dias habiles entre la readmisién en las mismas
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condiciones anteriores al despido con abono de los salarios de tramitacién desde la fecha del despido, a
razon de un salario diario de 71,72€, o bjen a abonar la cantidad de indemnizacién de ONCE MIL SEISCIENTOS
NOVENTA EUROS Y TREINTA Y SEIS CENTIMOS (11.690,36€)".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- D2. Lidia, mayor de edad, con DNI NUMO0OO, salario diario a efectos de despido, incluida prorrata
de pagas extraordinarias de 71,72€ y categoria profesional Técnico en Orientacidn Laboral, viene prestando
servicios para el Ayuntamiento de Almonte con antigliedad desde el 17.05.11, suscribiendo los siguientes
contratos:

- Contrato de trabajo de duracion determinada completo desde el 14.11.06 hasta el 13.11.07.
- Contrato de trabajo de duracion determinada completo desde el 15.11.07 hasta el 14.11.08.

- Contrato de trabajo de duracién determinada completo, para obra o servicio determinado Programa Andalucia
Orienta ejercicio 2011-2012 segun subvencién, desde el 17.05.11 al 30.04.12.

- Contrato de trabajo de duracién determinada a tiempo completo, para obra o servicio determinado
Apoy.técnico serv.empleo-Plan Venida, desde el 02.05.12 al 30.03.13.

- Contrato de trabajo de duracién determinada a tiempo completo, para obra o servicio determinado
Seguim.comision pacto por el empleo campaia 2013 e iniciativas, desde el 01.04.13 al 31.03.15.

- Contrato de trabajo de duracion determinada a tiempo completo, para obra o servicio determinado redaccion,
gestion tramitacion del programa emplea@joven, desde el 13.04.15 hasta el 31.12.15.

SEGUNDO.- La actora interpuso escrito de reclamacién previa ante el Ayuntamiento demandado con fecha
01.07.15reclamando la condicién de trabajadora indefinida, que no fue resuelto, dando origen a la interposicién
de demanda que finalizé por Sentencia n°® 125/16 de 01.03.16 por la que se declar6 a D*. Lidia trabajadora
indefinida no fija en el Ayuntamiento de Almonte.

TERCERO.- La parte actora no ostenta ni ha ostentado la condicidn de representante legal o sindical de los
trabajadores.

CUARTO.- La parte actora interpuso escrita de reclamacion previa ante el Ayuntamiento demandado con fecha
12.01.16 que no fue atendido, por lo que interpuso la demanda origen del presente procedimiento”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacidn contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevilla, dictd sentencia con fecha 1 de febrero de 2018, en la que consta
la siguiente parte dispositiva: "FALLAMOS: Con desestimacion del recurso de suplicacion interpuesto por el
letrado don Juan Carlos Mena Garzén, en nombre y representacién de dofia Lidia, contra la sentencia dictada
el 26 de mayo de 2016 por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Huelva, recaida en autos n® 166/2016 sobre
despido promovidos por dicho recurrente contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALMONTE, confirmamos
dicha sentencia. Sin costas".

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizo, por la representacion procesal de D.2 Lidia
, €l presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Supremo de fecha 19 de febrero de 2014, rec. 687/2013.

CUARTO.- Admitido a tramite el presente recurso, se di6 traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el tramite de impugnacion, pasé todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminando en el sentido de considerar que procede la desestimacion del recurso. Instruido el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos.

SEXTO.- Por Providencia de fecha 30 de junio de 2021, se hacia constar lo siguiente: "Observado error material
en la providencia de fecha 22 de junio de 2021, consistente en que se hizo constar: "Por necesidades de
servicio se designa como nuevo Ponente a la Magistrada Excma. Sra. D2. MARIA LUZ GARCIA PAREDES",
cuando realmente debia decir: "Por necesidades de servicio se designa como nuevo Ponente al Magistrado
Excmo. Sr. D. IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN', se rectifica dicha providencia en el sentido mencionado,
manteniéndose integramente el resto de la resolucién’, sefialandose para votacion y fallo del presente recurso
el dia 21 de septiembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Cuestidn planteada y la sentencia recurrida
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1. La cuestion planteada en el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina es, en esencia, si el
despido de la recurrente debe ser calificado de improcedente o, por el contrario, de nulo por haberse vulnerado
su garantia de indemnidad.

2. La recurrente ha venido prestando servicios para el Ayuntamiento de Almonte (Huelva), con antigiiedad
desde el 17 de mayo de 2011, habiendo suscrito diversos contratos de duracién determinada, la mayoria de
ellos de duracidn cercana a la anual.

El dltimo de ellos fue el contrato de trabajo temporal de obra o servicio determinado sobre redaccién, gestion
y tramitacion del programa emplea@joven, desde el 13 de abril de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015.

El1 dejulio de 2015 la trabajadora interpuso reclamacion previa ante el ayuntamiento, reclamando su condicion
de trabajadora indefinida, que no fue resuelta, dando origen a la interposiciéon de demanda que finalizé por la
sentencia n® 125/2016, de 1 de marzo de 2016, por la que se declaré a la trabajadora indefinida no fija en el
Ayuntamiento de Almonte (hecho probado segundo). La extinciéon de la relacién laboral de la trabajadora tuvo
lugar el 31 de diciembre de 2015.

3. La trabajadora demandé al ayuntamiento solicitando, con caracter principal, que se declarara la nulidad del
despido, por entender que estaba conectado con la reclamacion previa que interpuso el 1 de julio de 2015, y,
subsidiariamente, su improcedencia.

La sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Huelva, de 26 de mayo de 2016 (autos 166/2016), estimé
parcialmente la demanda, desestimando la pretension de nulidad y declarando la improcedencia del despido.

4. La trabajadora interpuso recurso de suplicaciéon contra esta sentencia del juzgado de lo social, siendo
desestimado el recurso por la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Andalucia, sede de Sevilla, de 1 de
febrero de 2018 (rec. 823/2017).

La sentencia del TSJ entiende que "aparte del mero hecho de la reclamacion judicial previa -insuficiente a
estos efectos- ninguna otra circunstancia relevante se contiene en el inalterado -por no combatido- relato
factico que indique en apariencia la posibilidad real de que la decisién del ayuntamiento empleador de dar por
extinguida la relacion laboral obedezca a una represalia por haber ejercido la trabajadora su derecho a recabar
la tutela judicial”, y que "ni siquiera cabe apreciar una cercania temporal entre la accién y la reaccién", pues "la
reclamacidn previa se presenté el 1 de julio de 2015 y la extincién de la relacion laboral se produce el 31 de
diciembre de 2015, es decir, seis meses mas tarde, lapso temporal suficientemente dilatado como para que
se diluya la conexién causal aparente entre la accion y la supuesta reaccion'.

SEGUNDO. El recurso, el informe del Ministerio Fiscal y la existencia de contradiccién

1. La recurrente ha interpuesto recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina contra la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de 1 de febrero de 2018 (rec.
823/2017).

El recurso esgrime como sentencia de contraste la STS de 19 de febrero de 2014 (rcud 687/2013) y denuncia
la infraccion del articulo 24 de la Constitucion (CE) y del articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores (ET).

2. El Ministerio Fiscal entiende que no se cumple con el requisito de la contradiccién, proponiendo
subsidiariamente, en cuanto al fondo, la desestimacion del recurso.

3. Apreciamos, frente a lo que entiende el Ministerio Fiscal, la existencia de contradiccion entre la sentencia
recurrida y la sentencia de contraste.

En el supuesto examinado por la sentencia referencial (la STS 19 de febrero de 2014, rcud 687/2013), el
trabajador habia suscrito varios contratos de duracién determinada, finalizando el Gltimo de ellos el 30 de junio
de 2011. El anterior 28 de diciembre de 2010 el trabajador habia presentado demanda ante el juzgado de lo
social.

Tanto la sentencia de instancia, como la de suplicacion, descartaron que el trabajador hubiera visto vulnerada
su garantia de indemnidad. Pero, resolviendo el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina interpuesto
por el trabajador, la STS 19 de febrero de 2014 (rcud 687/2013), califica de "fuerte indicio" de vulneracién de
la garantia de indemnidad la demanda presentada por el trabajador el 28 de diciembre de 2010 y la extincién
del contrato el siguiente 30 de junio de 2011, sin que la demandada hubiera desvirtuado el indicio, por lo que
declara la nulidad del despido.

Lo que se acaba de sefialar es lo relevante a los efectos del examen de la contradiccion con la sentencia
recurrida. En las dos sentencias ocurre que los respectivos trabajadores suscribieron varios contratos de
duracion determinada y que, alrededor de seis meses antes de la extincion del dltimo de ellos, ambos
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trabajadores presentaron demanda ante el juzgado de lo social. Y el caso es que, asi como la sentencia
de contraste califica lo anterior de "fuerte indicio" de vulneracion de la garantia de indemnidad, la sentencia
recurrida considera, por el contrario, que el mero hecho de esa reclamacidn no es suficiente a estos efectos y
que los seis meses transcurridos entre el ejercicio de la accion judicial y la extinciéon contractual es un lapso
temporal suficientemente dilatado como para que se diluya la conexién causal aparente entre la accién y la
supuesta reaccion.

Como decimos, esto es lo relevante a los efectos del presente recurso, sin que sea relevante, a tales efectos,
que en el caso de la sentencia recurrida el ejercicio de la accidn judicial pretendiera el reconocimiento de la
condicion de trabajadora indefinida en un ayuntamiento y en el de la de contraste que, previa la declaracion de
existencia de cesion ilegal, el trabajador fuera declarado trabajador indefinido de una determinada consejeria
de una comunidad auténoma. Lo importante es que en ambos casos los trabajadores ejercieron acciones
judiciales unos seis meses antes de que se extinguiera su ultimo contrato temporal, divergiendo la sentencia
recurrida y la de contraste sobre si ello es indicio suficiente o no de la posible vulneracién de la garantia de
indemnidad.

TERCERO. La vulneracién de la garantia de indemnidad

1. Una vez que hemos apreciado la existencia de contradiccién entre la sentencia recurrida y la referencial,
procede entrar en el examen de fondo de si en el supuesto de la sentencia recurrida se vulneré o no la garantia
de indemnidad de la recurrente.

2. La garantia de indemnidad consiste en que "del ejercicio de la accién judicial o de los actos preparatorios
o previos al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones publicas
o privadas para la persona que los protagoniza™, toda vez que el derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo
24.1 CE) no se satisface sélo "mediante la actuacion de jueces y tribunales, sino también a través de la (citada)
garantia de indemnidad"”, como dijera tempranamente la STC 14/1993, de 18 de enero. Segun se ha anticipado,
la garantia de indemnidad incluye no soélo el estricto ejercicio de acciones judiciales, sino que asimismo se
proyecta, y de forma necesaria, sobre los actos preparatorios o previos (conciliacion, reclamacion previa, etc.).
De otra forma -afirma la propia STC 14/1993, de 18 de enero-, "quien pretenda impedir o dificultar el ejercicio
de la reclamacion en via judicial, tendra el camino abierto, pues para reaccionar frente a ese ejercicio legitimo
de su derecho a la accidn judicial por parte del trabajador le bastaria con actuar..., en el momento previo al
inicio de la via judicial".

La posterior jurisprudencia constitucional ha precisado que "el articulo 24.1 CE en su vertiente de garantia
de indemnidad resultara lesionado tanto si se acredita una reaccién o represalia frente al ejercicio previo
del mismo, como si se constata un perjuicio derivado y causalmente conectado, incluso si no concurre
intencionalidad lesiva", de manera que, ademas de lesiones "intencionales" pueden darse lesiones "objetivas”
contrarias a la garantia de indemnidad ( STC 6/2011, de 14 de febrero).

La jurisprudencia de esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo es ya muy abundante y reiterada en materia de
garantia de indemnidad. Basta con remitir, por todas, a las SSTS 17 de junio de 2015 (rcud 2217/2014), 27
de enero de 2016 (rcud 2787/2014), 18 de marzo de 2016 (rcud 1447/2014), 26 octubre 2016 (Pleno, rcud
2913/2014), 25 de enero de 2018 (rcud 3917/2015), 21 de febrero de 2018 (rcud 2609/2015) y 22 de enero de
2019 (rcud 3701/2016) y a las por ellas citadas.

De conformidad con esta jurisprudencia, para que opere el desplazamiento hacia el empresario de la carga de
prueba, no basta simplemente con que el trabajador afirme la vulneracién de la garantia de laindemnidad (o de
cualquier otro derecho fundamental), sino que ha de acreditar un indicio o -sin que proceda realizar mayores
precisiones- un principio de prueba que permita deducir que aquella vulneracién se puede haber producido (se
remite, por ejemplo, a las SSTS 26 de abril de 2018, rcud 2340/2016, y 22 de enero de 2019, rcud 3701/2016).

3. La jurisprudencia constitucional y de esta Sala estan recogidas en la actualidad en la legislacion infra
constitucional vigente, siquiera sea parcialmente.

Basta con mencionar, ademas del derecho de los trabajadores "al ejercicio individual de las acciones derivadas
de su contrato de trabajo" ( articulo 4.2 g) ET, indiscutiblemente derivado y conectado con el derecho
fundamental a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE), que, si bien cefiido a "exigir
el cumplimiento del principio de igualdad y no discriminacion®, el articulo 17.1 ET establece expresamente que
seran "nulas" las decisiones del empresario que supongan un trato "desfavorable" a los trabajadores como
"reaccién ante una reclamacion efectuada en la empresa o ante una accién administrativa o judicial".

Y, por lo que se refiere, a la prueba de indicios y a la distribucién de la carga probatoria, los articulos 96.1y 182.1
LRJS disponen que, ante la concurrencia de "indicios" de que se ha producido la vulneracién de un derecho
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fundamental o libertad publica, "correspondera al demandado la aportacion de una justificacion objetiva y
razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad”.

4. En el presente caso, la trabajadora no solo alegd que cerca de seis meses antes de la extincidn de su ultimo
contrato habia ejercido acciones judiciales reclamando su condicion de trabajadora indefinida, sino que en
el hecho probado segundo consta expresamente que esa accion judicial fructificé y que por sentencia se la
declar6 trabajadora indefinida no fija del ayuntamiento.

Esta Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha declarado, ciertamente, que, con cardcter general, la mera
reclamacidn de fijeza del trabajador no resulta indicio suficiente de la vulneracion de la garantia de indemnidad
si el contrato se extingue en la fecha que estaba inicialmente prevista ( SSTS 196/2020, 3 de marzo de
2020, rcud 61/2018; 356/2020, 19 de mayo de 2020, rcud 4496/2017; y 540/2020, 29 de junio de 2020, rcud
2778/2017).

Pero, ademas de que las cuestiones relacionadas con la lesion de la garantia de indemnidad dependen
mucho de las circunstancias concurrentes en cada caso, lo cierto es que, en el presente supuesto, la propia
sentencia que enjuicia el despido y que rechaza la vulneracién de aquella garantia, confirmada por la sentencia
de suplicacion ahora recurrida, declara expresamente probado que la su inicial demanda reclamado su
condicion de empleada indefinida prosper6 y que la trabajadora fue declarada trabajadora indefinida no fija
del ayuntamiento.

Es decir, cuando se enjuicio el despido, el érgano jurisdiccional ya sabia (lo declaré probado) que la anterior
demanda de la trabajadora reclamando su condicién de indefinida habia concluido en una sentencia que la
habia declarado trabajadora indefinida no fija de la corporacién municipal. Y ocurre que una relacién laboral de
caracter indefinido no fijo no se puede extinguir como lo hizo el ayuntamiento empleador, tratandola como si
fuera la extincién de un contrato temporal de obra o servicio determinados. También sucedia que la trabajadora
habia ido encadenando sucesiva e ininterrumpidamente contratos temporales, de duracién cercana a la anual,
desde el 17 de mayo de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2015, sin que a partir de esta fecha se le volviera
siquiera a ofrecer la celebraciéon de un nuevo contrato, justo cuando unos meses antes habia reclamado
judicialmente su condicién de trabajadora indefinida.

Todas estas circunstancias configuran un panorama que si puede considerarse un sélido indicio de posible
vulneracion de la garantia de indemnidad. En este contexto, le era exigible al ayuntamiento demandado
la aportacién de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de la medida adoptada y
de su proporcionalidad, sin que bastara ni fuera suficiente, a estos efectos, la alegacién de que se estaba
extinguiendo un contrato de obra o servicio determinados, toda vez que la trabajadora era en realidad una
trabajadora indefinida no fija del ayuntamiento y no una mera parte de un contrato de obra o servicio.

El presente caso se aproxima mds, asi, al resuelto por la STS 514/2020, 24 de junio de 2020 (rcud 3471/2017) e
incluso, aunque en menor medida, a los examinados porlas STS 722/2021, 6 de julio de 2021 (rcud 4973/2018)
y 10 de julio de 2021 (rcud 3702/2018), que a los resueltos por las citadas SSTS 196/2020, 3 de marzo de
2020 (rcud 61/2018); 356/2020, 19 de mayo de 2020 (rcud 4496/2017); y 540/2020, 29 de junio de 2020 (rcud
2778/2017).

5. En definitiva, en el presente supuesto, la trabajadora aporté una serie de indicios sobre la posible vulneracién
de su garantia de indemnidad, indicios que debieron ser contrarrestados por la entidad empleadora aportando
una justificacion objetiva y razonable de la medida adoptada que despejara la duda sobre la conexion de la
decisién extintiva empresarial con el previo ejercicio de acciones judiciales por parte de la empleada.

Y, por lo que se refiere a la sentencia recurrida, no podemos compartir su afirmacién de que, "aparte del mero
hecho de la reclamacion judicial previa ..., ninguna otra circunstancia relevante se contiene en el inalterado ...
relato factico", toda vez que, por el contrario, en ese propio relato factico (hecho probado segundo) se da cuenta
de la sentencia que, tras la demanda de la empleada reclamando su condicién de indefinida, declaré que era
trabajadora indefinida no fija del ayuntamiento.

La sentencia recurrida considera adicionalmente la inexistencia de cercania temporal entre la reclamacion
previa (el 1 de julio de 2015) y la extincion de la relacion laboral (el 31 de diciembre de 2015). Pero, como
ha sefialado la doctrina, el criterio de la proximidad temporal debe ser aplicado con cautela, pues, en efecto,
no puede elevarse a términos absolutos y depende mucho, en todo caso, de las circunstancias concurrentes.
Basta con sefialar, por ejemplo, que en la sentencia esgrimida de contraste en el presente recurso (la STS 19
de febrero de 2014, rcud 687/2013), en la que se aprecié vulneracion de la garantia de indemnidad y el despido
fue declarado nulo, el 28 de diciembre de 2010 el trabajador habia presentado su demanday el 30 de junio de
2011 se extinguio su contrato, existiendo asi una conexién temporal entre una cosa y otra muy similar a la que
se produce en el supuesto del actual recurso.
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CUARTO. - La estimacioén parcial del recurso

1. Lo hasta aqui razonado nos lleva a concluir, oido el Ministerio Fiscal, que debemos estimar parcialmente
el recurso de casacion para la unificacion de doctrina; casar y anular la sentencia recurrida; y, resolviendo el
debate de suplicacidn, estimar parcialmente el recurso de tal clase interpuesto por la trabajadora, revocando la
sentencia del juzgado de lo social y estimando parcialmente la demanda de la trabajadora, pues es trabajadora
indefinida no fija del ayuntamiento (y no indefinida fija), declarar la nulidad del despido con los efectos del art.
55.6 ET.

2. No procede que la Sala se pronuncie sobre costas ( articulo 235 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1. Estimar parcialmente el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por dofia Lidia,
representada y asistida por el letrado don Miguel Angel Fernandez Valladolid.

2. Casar y anular la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Sevilla, de 1 de febrero de 2018 (rec. 823/2017), que desestimé el recurso de suplicacién interpuesto por dofia
Lidia contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Huelva de 26 de mayo de 2016 (autos 166/2016).

3. Resolver el debate de suplicacion en el sentido de: estimar parcialmente el recurso de tal clase interpuesto
por dofa Lidia;revocar la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Huelva de 26 de mayo de 2016 (autos
166/2016); estimar parcialmente la demanda de la trabajadora, trabajadora indefinida no fija del ayuntamiento;
y declarar la nulidad del despido con |la readmision del trabajadory el abono de los salarios dejados de perciibir.

4. No efectuar declaracion alguna sobre imposicién de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



